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Social influence on preference in situations with different levels of importance 
 
Junya Hashimoto, Akane Harada, and Takashi Nakao 
 
One’s preferences are influenced by another individual’s preferences. The 
trustworthiness of those individuals can modulate changes in our preferences. Previous studies 
have examined this social influence in a single situation (e.g., the preference ratings for a 
T-shirt). Although it is possible that social influence on preference is affected by the 
importance of the situation, that remains to be elucidated. In the present study, we examined 
the influence of other individual’s preferences on individual preferences in various 
important situations. We tested two hypotheses: 1) situations of low importance are more 
likely to induce one’s own preference than situations of medium and high importance, 2) the 
influence of a trustworthy individual is larger than that of an untrustworthy individual in 
situations of low importance, while no difference is found in situations of medium and high 
importance. Forty-seven participants conducted a two times preference rating task in six 
situations (two situations for each of the three levels of importance). Preferences for 
individual characteristics (trustworthy or untrustworthy person) were also presented in the 
first preference rating task. The results showed that situations of high importance induced a 
bigger change in preference than situations of low and medium importance. On the other hand, 
no significant difference in preference change was found between the influence of trustworthy 
and untrustworthy individuals in each of the three important situations. These results imply 
that the influence of another individual's preferences on one’s preferences is different in 
various life situations. 
 










Adolphs, 2013；Nakamura & Kawabata，2017）。 
これまでの他者の好みによる自己の好みの変化に関する研究では，一つの実験の中で単一の対象

























とがある。本研究では Izuma & Adolphs（2013）のような特定のカテゴリに属する他者（例：性犯罪






























用いた。旅行先刺激は，Konkle, Brady, Alvarez, & Oliva（2010）の風景画を用いた。アルバイト先
刺激は，アルバイト求人サイト(https://townwork.net/?arc=1)の職種カテゴリを用いた。就職先刺激は，
Nakao et al.（2016）で使用された職業語を用いた。結婚相手として，AIST顔表情データベース（F



















食べ物 好ましさ 洋服 好ましさ アルバイト 好ましさ 旅行先 好ましさ
ようかん 5.32(2.81) 1 5.17(2.18) データ打ち込み 5.58(2.43) 2 5.49(2.55)
キムチ 5.32(2.57) 2 4.36(2.00) ドラッグストア 5.39(2.17) 3 6.32(2.03)
ナッツ 5.76(2.36) 3 4.19(1.98) 洋菓子屋 5.78(2.73) 4 6.16(2.14)
ポテトチップス 5.76(1.90) 7 4.81(1.86) パン屋 5.94(2.61) 5 6.30(2.49)
ソーセージ 5.84(2.32) 8 4.69(2.10) 仕分け作業 5.03(2.59) 8 6.00(2.15)
お茶漬け 6.26(2.56) 10 4.56(2.38) 家庭教師 5.97(2.32) 10 5.46(2.41)
ベーコン 6.08(1.82) 11 6.06(2.12) イベントスタッフ 5.97(2.78) 11 6.51(2.41)
まんじゅう 6.11(2.70) 13 4.53(2.13) 雑貨販売 6.08(2.31) 14 6.27(2.67)
ハンバーガー 6.13(1.99) 14 4.50(2.04) ブライダルスタッフ 4.81(2.64) 16 5.70(2.09)
おにぎり 6.16(2.16) 15 4.39(2.00) レストラン 4.78(2.43) 17 5.97(2.63)
あんこ 6.21(2.63) 18 6.53(1.90) カフェ店員 6.58(2.55) 18 6.16(2.40)
ご飯 6.29(2.47) 19 4.58(1.86) 弁当屋 4.36(2.32) 19 5.59(2.64)
焼き芋 6.29(2.67) 20 4.56(2.17) スーパーマーケット 4.33(2.14) 20 5.95(2.21)
ラーメン 6.34(2.67) 21 4.86(2.03) 清掃スタッフ 4.33(2.44) 21 5.11(3.08)
サンドイッチ 6.37(2.20) 24 5.33(2.32) 本屋 6.67(2.33) 22 6.00(2.37)
中華まん 6.45(2.29) 25 5.61(2.63) カラオケ 4.33(1.94) 23 5.95(2.34)
フライドチキン 6.50(2.13) 26 5.36(2.26) クリーニング 4.31(2.46) 24 6.38(2.27)
フライドポテト 6.50(2.25) 27 5.06(2.30) 商品梱包 4.28(2.16) 27 6.54(2.35)
おでん 6.68(2.63) 28 4.81(2.11) ホームセンター 4.25(2.14) 28 5.46(2.39)
巻き寿司 6.76(2.34) 29 5.08(1.83) 映画館 6.81(2.23) 29 6.16(2.40)
うどん 6.87(2.35) 30 4.39(2.17) 電気屋 4.11(2.17) 30 5.97(2.42)
食べ物 6.19(0.41) 洋服 4.93(0.59) アルバイト 5.22(0.91) 旅行先 5.97(0.38)
注)表内の数値は平均，()内は標準偏差を表す。  
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就職先 好ましさ 結婚相手(女性顔) 好ましさ 結婚相手(男性顔) 好ましさ
大学教員 5.61(2.66) 1 4.33(2.35) 1 3.33(1.96)
栄養士 5.22(2.77) 2 2.17(1.80) 2 4.71(2.14)
薬剤師 5.17(2.54) 3 2.42(1.73) 3 3.96(1.98)
調理師 5.08(2.61) 4 2.50(1.68) 4 2.83(1.40)
研究者 5.03(2.86) 5 3.58(1.73) 5 2.75(1.60)
高校教員 4.72(2.59) 6 2.67(1.15) 6 2.96(1.49)
塾講師 4.67(2.37) 7 2.75(1.14) 7 3.75(2.08)
パン職人 4.56(2.59) 8 3.00(1.41) 9 3.83(2.19)
税理士 4.42(2.42) 9 3.58(2.19) 10 2.63(1.33)
客室乗務員 4.39(2.53) 10 6.25(1.54) 14 2.50(1.35)
医師 4.36(2.87) 11 2.42(1.24) 16 3.00(1.59)
デザイナー 4.28(2.63) 12 6.50(2.11) 17 2.54(1.36)
保育士 4.19(2.55) 13 2.33(1.44) 20 3.21(1.85)
歯科衛生士 4.17(2.26) 18 2.33(1.67) 21 2.46(1.58)
プログラマー 3.94(2.28) 21 2.17(1.34) 22 3.33(1.98)
電車車掌 3.83(2.69) 23 2.50(1.17) 23 2.88(1.81)
弁護士 3.78(2.31) 25 2.42(1.62) 24 2.67(1.64)
警察官 3.78(2.47) 27 2.75(1.22) 25 3.25(2.13)
看護師 3.64(2.46) 28 4.25(1.91) 28 2.79(1.65)
レジ係 3.61(2.32) 29 5.25(2.01) 29 4.63(2.10)
美容師 3.47(2.55) 30 3.67(1.37) 30 2.54(1.80)























課題 課題は①マルチラウンド・トラストゲーム（multiple-round investor-trustee game），②好み評定
課題，③再評価課題，④再認課題で構成されていた。全課題終了後に，質問紙への回答を求めた。  









トのやりとりを各条件 25試行ずつ計 75試行行った。そして最後に再び 3 名の顔画像に対して，魅力度と
信用度を14段階で評定を求めた。 
②好み評定課題：画面上に呈示される画像刺激または言語刺激に対して1：嫌い-14：好きの14段階で評定














刺激 予備調査で選定した刺激を各場面 21刺激ずつ，計 126刺激を好み評定用に用いた。また，他者の信
用度の操作用に6刺激（男女別に3刺激）を使用した。 
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Inhibition System/Behavioral Activation System）尺度日本語版（髙橋・山形・木島・繁桝・大野・安藤, 2007），抑
うつ傾向を測定するCES-D（Center for Epidemiology Studies Depression Scale）日本語版（島・鹿野・北村・浅井, 1985），
















































pre post pre post
重要度　小 9.32(1.09) 8.65(1.43) 9.29(1.51) 9.43(1.62)
重要度　中 9.60(1.20) 8.70(1.50) 8.85(1.51) 8.75(1.48)








pre post pre post
重要度　小 9.16(0.73) 8.18(0.76) 8.81(1.35) 8.68(1.23)
重要度　中 9.43(1.19) 8.34(1.22) 9.29(1.58) 9.13(1.47)










度が大きい場面（対象）において最も好み変化量が小さかった（小-中; p=.36, 小-大; p=.04, 中-大; 




 Figure 4. 重要度と他者の条件別の好み変化の平均値（片側，エラーバーは標準誤差；＊p<.05）。 
 
 自分の評定が goodか badのどちらであったか，他者の評定が goodか badのどちらであったかに
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